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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-4320/18-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovic, predsjednice vijeca, Eveline Colovi¢ Tomié i Ane Berlengi Fellner,
¢lanica vijeéa, te sudske savijetnice Zanet Vidovic, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja
Fegi d.o.0., Zagreb, Marijana Habrlea 2, kojeg zastupa opunomoéenik
odvjetnik u Zagrebu, ~ protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovié¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Vipnet d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora,
odlucyjuci o Zalbi tuZitelja protiv rje$enja o troskovima Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: UslI-1743/15-27 od 14. lipnja 2018., na sjednici odrzanoj 11. listopada 2018.

rijesio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje to¢ka II. izreke presude Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: 9 Usl-1743/15-27 od 14. lipnja 2018.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog upravnog suda poniSteno je rjeSenje tuZenika, klasa: UP/I-
344-08/15-01/153, urbroj: 376-05/BI-15-8 (IM) od 31. ozujka 2015. i predmet vracen
tuZeniku na ponovni postupak (to¢ka I izreke).

Osporenom tockom II. izreke presude odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadom
troskova upravnog spora.

Tuzitelj Zalbom osporava pravilnost odluke o trosku spora. U bitnome navodi da je u
cijelosti uspio u sporu zbog ¢ega mu je trebalo dosuditi trosak spora. Navodi kako je osporena
odluka utemeljena na zaklju¢ku sa sjednice sudaca Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske od 12. veljage 2018., koji je u suprotnosti s &lankom 79. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.). Dalje navodi
kako nije jasno na koja javnopravna tijela i na koje postupke se navedeni zaklju¢ak odnosi
budué¢i da je upravni spor u konkretnom predmetu pokrenut prije donosenja zakljucka. Istice
kako je zainteresirana osoba u ovom sporu trgovatko drustvo, te da je takoder pasivno
legitimirana za nadoknadu tro§kova spora.

PredlaZe ponistiti to¢ku II izreke presude te mu priznati troSak upravnog spora u
iznosu od 18.750,00 kuna.

Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.

Zainteresirana osoba navodi kako je ¢lankom 79. stavkom 4. Zakona o upravnim
sporovima odredeno da sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje troSkove, a buduéi da se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak proizlazi da
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tuzitelj nije u cijelosti uspio u sporu te da je stoga o trosku spora zakonito i pravilno odlugeno.
Predlaze zalbu kao neosnovanu odbiti.

Zalba nije osnovana.

Prema ¢lanku 79. stavku 6. Zakona o upravnim sporovima, o zahtjevu za naknadu
troska spora sud odluéuje presudom zajedno s odlukom o glavnoj stvari ili posebnim
rjeSenjem. I u slu¢aju kad je odluka o trosku sastavni dio presude ona se smatra rjeSenjem.

Odredbom ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima propisano je da stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukéije propisano.
Ako stranka djelomiéno uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da se troskovi raspodjele razmjerno uspjehu u sporu.

Prema pravnom shvaéanju ovoga Suda, zauzetom na sjednici sudaca odrzanoj 12.
veljace 2018., kada je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poniSteno rjeSenje javnopravnog tijela i predmet vraéen na ponovni postupak, svaka
stranka snosi svoje troSkove.

Odredbom ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima (,,Narodne novine*, broj 28/13.,
33/15., 82/15. i 82/16.) propisano je, pored ostalog, da je pravno shvacanje prihvaceno na
sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Visokog upravnog suda obvezno za sva
drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno suda.

Iz podataka spisa razvidno je da je prvostupanjski upravni sud ponidtio rjesenje
tuZenika te je predmet vratio tuZeniku na ponovni postupak radi donosenja nove odluke.

Iz navedenog ne proizlazi da je tuzitelj u cijelosti uspio u predmetnom upravnom
sporu, buduci da prvostupanjski sud nije sam rije$io upravnu stvar o kojoj se vodi spor, ved je
pojedinaénu odluku javnopravnog tijela kasacijskom presudom ponistio i predmet vratio na
ponovni postupak radi donosenja nove odluke.

Stoga, sukladno citiranoj odredbi Zakona o upravnim sporovima i pravnom shvacanju
ovog Suda o0 njenoj primjeni, u ovoj upravnoj stvari svaka stranka snosi svoje troskove, a $to
Je pravilno utvrdio i sud prvoga stupnja.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1., u vezi &lanka 67. stavka 3.
Zakona o upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu 11. listopada 2018,
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